Научное книгоиздание в России: кризис или смена парадигмы? by Valentina Tsvetkova A. & Валентина Цветкова Алексеевна
Библиотека — Культура — 
Общество
Современное общество принято называть информационным. В России принят ряд документов, определяющих приоритеты 
и инструменты государственной инновационной 
политики [1], в целях подготовки квалифици-
рованных специалистов с учетом требований 
инновационной экономики [2], готовятся новые 
документы, отражающие динамичность разви-
тия общества. В этом направлении предприня-
ты практические шаги по созданию глобальных 
информационных систем. В их числе отметим 
Национальную электронную библиотеку (НЭБ) 
[3], разработанную ГПНТБ России информаци-
онную систему ЭКБСОН [4], а также электронную 
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Научное книгоиздание в России: 
кризис или смена парадигмы?
Реферат. В статье рассматривается состояние книгоиздания в России и место научных книг в его струк-
туре. Основными методами исследования являются изучение статистических данных мирового и рос-
сийского научного книгоиздания и анализ причин смены парадигмы научного книгоиздания в России. 
Данные, приведенные в динамике, показывают, что научное книгоиздание постепенно сокращается 
и по числу наименований, и по тиражам, несмотря на стимулирование электронного книгоиздания. 
Отмечены некоторые достоинства электронной книги: существенное повышение скорости коммуни-
кации; обеспечение доступности и сохранности оригиналов старых, редких и малотиражных книг при 
переводе их в электронную форму (оцифровка, сканирование); возможность показать динамические 
процессы (традиционная книга — это статика).
Проанализированы основные причины сокращения научного книгоиздания на современном этапе. 
В числе причин отмечены: экономические факторы, связанные с прекращением реальной государ-
ственной поддержки научного книгоиздания; коммуникационные факторы, обусловленные высокими 
темпами обновления знаний прикладного характера, тогда как фундаментальные научные исследова-
ния, отражаемые в научных книгах, не могут опережать динамичные реалии прикладных аспектов 
современного знания; библиометрические факторы, существующая система библиометрических оценок 
не способствует развитию научного книгоиздания. Отмечается, что приоритет в настоящее время отдан 
научным статьям, что связано как с оперативностью издания результатов научных исследований, так 
и стимулированием этого вида публикаций. Однако это отрицательно влияет на развитие фундамен-
тальной науки, образование и сохранение научных знаний для будущих поколений. Научное книго-
издание нуждается в смене парадигмы. 
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c Российским индексом научного цитирования 
(РИНЦ) [5]. Новая парадигма декларирует форми-
рование единого информационного пространства, 
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основанного на знаниях, что отражено в концеп-
ции развития «Единого российского электронного 
пространства знаний» [6—9]. Желание знать и 
понимать, какие исследования, в каких научных 
направлениях ведутся в стране, вполне объясни-
мо. В СССР подобные задачи решались в рамках 
Государственной системы научной и технической 
информации (ГСНТИ) [10—13], в которой прин-
ципы централизации и децентрализации приме-
нялись достаточно рационально.
Cложным остается вопрос о первичных ин-
формационных ресурсах, о так называемом кон-
тенте, которым наполняются все банки и базы 
данных (БД), обеспечивающие оперативность и 
удобство доступа к этим ресурсам. Функции хра-
нения не будем рассматривать — это совсем иное 
исследование.
Цель настоящей работы — показать состо-
яние российской научной книги, определить ее 
место в информационных потоках и попытаться 
понять причины процессов, которые ведут к со-
кращению научного книгоиздания.
Вопросы, касающиеся научного книгоизда-
ния, все больше привлекают внимание научной и 
образовательной общественности. Мы также пы-
тались привлечь внимание к этой теме [14—16], 
однако постоянный мониторинг ситуации показы-
вает: к сожалению, современные тенденции носят 
далеко не позитивный характер. Именно поэтому 
еще раз постараемся сформулировать основные 
позиции, которые можно считать причинами 
кризиса научного книгоиздания и отправными 
точками для смены парадигмы этого вида обмена 
научными знаниями.
Основными публикациями научного мира 
остаются статьи, научные книги (монографии), 
обзоры и материалы трудов конференций. Ме-
нее распространенные формы — депонированные 
научные работы и препринты. Цитатные БД от-
ражают в большей степени статьи из журналов, 
трудов конференций и научные книги. Именно 
постатейная статистика — количество статей и их 
цитируемость — служит основой библиометриче-
ских показателей.
Научная книга: определения
Научный мир не существует без научных 
книг, концентрирующих научные достижения 
в информационном пространстве и времени, пе-
реносящих научную информацию и знания от 
поколения к поколению. Поэтому ценность на-
учных книг практически до начала XXI в. была 
неоспоримой. 
По образному выражению К.Н. Костюка, 
«книга как медиум коммуникации доказала свою 
способность служить инструментом глобальных 
изменений в мире. Одна-единственная книга, 
взятая во всей мощи своего информационного 
потенциала, была способна объединить и сохра-
нить в тысячелетиях народ… запустить процессы 
социальных революций и технических модерни-
заций. <…> Она способна оформить и перенести 
сообщение внушительной емкости. <…> Книга 
не просто переносит текст, она — организатор 
коммуникации текстов» [17, с. 31—33]. 
Определений научной книги достаточно мно-
го, однако однозначного пока не сформировалось. 
Приведем некоторые из наиболее используемых 
определений. ГОСТ 7.60—2003 «Издания. Основ-
ные виды. Термины и определения» предлагает 
следующее: «книга: Книжное издание объемом 
свыше 48 страниц» [18, с. 13, п. 32.4.7.1], «на-
учное издание: Издание, содержащее результаты 
теоретических и (или) экспериментальных иссле-
дований…» [18, с. 5, п. 3.2.4.1.2]. Согласно [19], 
научная книга — «важнейшее средство обобще-
ния научной информации, содержащее резуль-
таты теоретических и (или) экспериментальных 
исследований, изложение стратегических проблем 
науки». Нами она определена как «научное из-
дание (книга), состоящее из одного произведения, 
содержащего полное и всестороннее исследование 
одной проблемы или темы, выполненное одним 
или несколькими авторами» [14]. 
Научные книги по-прежнему остаются основ-
ными источниками фундаментальных научных 
знаний, тогда как статьи отражают развитие на-
правлений исследований оперативно на опреде-
ленном отрезке времени. Для общества знаний 
научная книга важна именно в образовании, где 
на первый план выступают коммуникационные 
процессы, стремительно продвигается электрон-
ная книга.
Электронная книга
Электронная книга — это сложная инфор-
мационная система, включающая различные 
устройства, программы и пр., продукт глобальной 
системы мировой коммуникации с ее преимуще-
ствами и недостатками, которая не может нахо-
диться вне этой системы, отдельно во времени и 
пространстве, без сопутствующих инструментов. 
Она существует, когда включена вся система ее 
поддержки [17, с. 69].
Вместе с тем электронная книга — вызов со-
временных технологий и информационного обще-
ства в целом. Мы отметим лишь некоторые досто-
инства электронной книги: 
● существенное повышение скорости ком-
муникации, что на современном этапе развития 
общества становится важнейшим катализатором 
развития информационных технологий;
● перевод в электронную форму старых, ред-
ких и малотиражных книг (оцифровка, скани-
рование) — это обеспечение их доступности и со-
хранности оригиналов;
● снижение стоимости подготовки за счет 
исключения процессов печати тиражей (хотя эта 
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позиция весьма условна, поскольку бремя затрат 
переходит от разовых затрат на печать тиража 
на постоянную поддержку технических и про-
граммных средств, обеспечивающих сохранность 
и доступность электронных книг);
● возможность показать динамические про-
цессы (традиционная книга — это статика), что 
особенно важно в обучающих процессах (отме-
тим, что потеря принципа статичности в элек-
тронной книге не всегда положительный фак-
тор).
Вопрос о форме представления научной кни-
ги (печатной или электронной) вторичен. Важно, 
чтобы она существовала, продолжая оставаться 
одним из главных носителей фундаментальных 
знаний и средством их коммуникации.
Однако на настоящем этапе в основу оцен-
ки научной деятельности положены преиму-
щественно журнальные статьи. Подводя итоги 
научной деятельности, мы отмечаем количе-
ство статей в научных журналах, желательно 
имеющих высокий импакт-фактор, приписы-
ваем определенный коэффициент ученому. А за 
научную книгу этот коэффициент если и есть, 
то… равен одной статье. Некоторые подходы к 
расчетам престижности статей и научных книг 
определены в методиках Федерального агентства 
научных организаций (ФАНО, упразднено в мае 
2018 г.), приведенных А.Н. Паршиным [20]. Он 
обращает внимание на попытку поднять статус 
научной книги, приравнивая ее к нескольким 
статьям, что весьма дискуссионно. Такой подход 
«принижает» книгу. Научная книга и научная 
статья — это различные подходы к отражению 
научных знаний. Никоим образом статья не мо-
жет быть мерилом научной книги.
Книжный рынок: общая характеристика 
Сегодня все чаще говорится о кризисе рос-
сийского научного книгоиздания, порой его свя-
зывают с кризисом науки — как российской, так 
и мировой. Прежде чем сформулировать причины 
сокращения научного книгоиздания в нашей стра-
не, приведем официальные данные, которые до-
статочно полно представлены в документе 2017 г. 
«Книжный рынок России: состояние, тенденции и 
перспективы развития. Отраслевой доклад» [21], 
а также на сайте Российской книжной палаты 
(РКП) [22]. 
Ежегодно в мире издается более 1 млн книг 
и брошюр (по данным, которые приводит в еже-
годных исследованиях Рудигер Вишенбарт, см. 
например [23]). По нашим оценкам, количество 
научных книг составляет около 20% от их обще-
го числа, т. е. около 250—300 тыс. названий. При 
этом рынок бумажных книг показывает положи-
тельную динамику. В США продажи электрон-
ных книг в 2016 г. составили 24—25% от общего 
объема книжного рынка в стоимостном выраже-
нии, т. е. заметного роста за последние 3—5 лет 
не наблюдается [24]. По числу издаваемых книг 
и брошюр Россия занимает четвертую позицию 
в рейтинге мирового книгоиздания после Китая, 
США и Великобритании [25, с. 8].
Общее число опубликованных в России 
книг по количеству названий составило: 117 359 
в 2017 г.; 117 076 в 2016 г.; 120 512 в 2013 г.; 
127 596 в 2009 году. Приведем другие оценки. 
Средний тираж книги: 4,0 тыс. экз. в 2017 г.; 
3,8 тыс. в 2016 г.; 4,1 тыс. в 2015 г.; 4,4 тыс. в 
2013 г.; 5,6 тыс. в 2009 году. Имеет место устой-
чивая тенденция к снижению экземплярности 
традиционных книжных изданий.
Наиболее представительную тиражную груп-
пу составляют издания, выходящие тиражом до 
500 экз., ее доля от общего числа названий, вы-
шедших в соответствующем году, такова: 47,33% 
в 2017 г.; 48,16% в 2016 г.; — 45,9% в 2015 г.; 
43,98% в 2013 г.; 33,68% в 2008 году. Тенденция 
роста малотиражных изданий достаточно устой-
чива.
В отраслевом докладе «Книжный рынок Рос-
сии. Состояние, тенденции и перспективы раз-
вития» дана следующая оценка: «Сокращается 
число выпущенных экземпляров книг и брошюр 
в расчете на душу населения. В 2015 г. оно снизи-
лось по отношению к 2014 г. на 5,4%. К уровню 
2008 г. его сокращение составляет 41,3%» [26, 
с. 8]; в 2015 г. выходило 3,14 экз. на душу населе-
ния. Наша оценка, рассчитанная по данным выпу-
ска книг в 2017 г., — 3,21 книги (число жителей 
России по состоянию на конец 2017 г. — начало 
2018 г. составляет 146 880 432) [27]. Но оба пока-
зателя весьма низки.
Для настоящего исследования наибольший 
интерес представляет выпуск научных книг, ко-
торые практически в полном объеме попадают в 
группу малотиражных. Научное книгоиздание 
представим более широко, отнеся к нему учебную 
литературу для высшего образования. Научное 
книгоиздание в России сокращается (см. рис.). 
При этом падают тиражи изданий: средний ти-
раж научной книги в 2008 г. составлял 500 экз., 
в 2017 г. — 369 экз.; средний тираж учебной ли-
тературы для вузов в 2017 г. — 210 экземпляров. 
И эта тенденция сохраняется и сегодня.
Ограниченная доступность печатных на-
учных книг активизирует формирование элек-
тронных форм изданий. На площадке научных 
книг стремительно развивается электронное ко-
пирование, издательства переходят к выпуску 
электронных книг, формируются электронные 
научные библиотеки, получила свое развитие 
НЭБ [3]. Особенно это важно для учебной литера-
туры. Неважно, когда и как это происходит: на 
этапе непосредственно электронного издания или 
последующего сканирования. Исходя из того, 
что информационная революция сегодня — это 
революция коммуникационных каналов, а не 
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собственно информации, становится понятно, 
что электронная книга как средство коммуни-
кации выигрывает перед традиционной печат-
ной книгой. Скорость и мобильность делают 
электронную книгу доминирующей, особенно в 
образовательных процессах. Сегодня образова-
ние не завершается с окончанием вуза или ино-
го учебного заведения. Быстрая смена технико-
технологических решений требует обучения в 
течение всей жизни. И здесь электронная книга 
становится динамичной составляющей непре-
рывного процесса обучения. Фундаментальные 
знания пока отдают приоритет традиционной 
книге, учитывая ее статичность и долговечность.
Вместе с тем объем рынка электронных книг 
в России не превышает 3% от объема печатных 
книг в стоимостном выражении [21; 24]. Научные 
электронные книги в большей степени являются 
продуктом сканирования уже изданных книг с 
целью расширения и упрощения доступа к ним, 
тем более что в печатном варианте — это мало-
тиражные издания (о законности и незаконности 
этого дискутировать не будем — это иной предмет 
для обсуждений). Издание электронных книг сти-
мулируется на государственном уровне, особенно 
в образовательном секторе [28]. Это позволяет опе-
ративно предлагать новые материалы, но порой 
это делается без учета необходимости подготовки 
печатной версии.
На фоне общего сокращения российского на-
учного книгоиздания наблюдается и снижение 
научной ценности книг. Об этом свидетельствует 
статистика отбора научных книг Библиотекой 
по естественным наукам РАН (БЕН РАН), кото-
рая в соответствии с Федеральным законом «Об 
обязательном экземпляре документов» является 
получателем обязательного экземпляра книг [29]. 
Экспертная оценка поступивших в БЕН РАН на-
учных книг показала, что востребованными явля-
ются не более 8—15% [15].
Таким образом, издание серьезной научной 
книги продолжает сокращаться, что позволяет 
говорить о ее кризисном состоянии или о необхо-
димости смены парадигмы подготовки и издания 
научной книги. 
Публикации в научных журналах: статьи
Говоря о научных книгах, нельзя, хотя бы 
кратко, не остановиться на публикациях в на-
учных журналах, то есть на статьях. Совсем не-
давно (20—30 лет назад) все научные журналы и 
статьи в них имели одинаковый статус. Авторы 
выбирали научный журнал в соответствии с те-
матикой научных исследований, отраженных в 
статье. Оценки постпубликационной популярно-
сти работы (цитирования) не требовалось. «…В се-
редине 1970-х гг. издатели начали вмешиваться в 
практику самой науки, вступив на путь, который 
впоследствии сделает ученую карьеру пленником 
издательской системы и подчинит направление 
исследований бизнес-стандартам. <…> Журна-
лы новой формации… попали на вершину новых 
рейтингов, а ученые, опубликовавшие свои рабо-
ты в журналах с высоким “импакт-фактором”, в 
качестве награды получали работу и финансиро-
вание. Почти в одночасье в научном мире была 
создана новая валюта престижа» [30] (импакт-
фактор — это отношение количества ссылок на 
статьи, опубликованные в конкретном журнале 
за определенный период, к общему числу опу-
бликованных статей в том же журнале за тот же 
период времени). «Стремление журналов повы-
сить свой импакт-фактор приводит к тому, что 
статьи оцениваются не по их научному потенци-
алу и новизне, а по перспективе их цитирования, 
в результате чего пионерские статьи зачастую 
отвергаются» [31].
Остановимся на некоторых вопросах, связан-
ных с публикацией в российских научных журна-
лах, на части из них мы акцентировали внимание 
ранее [32].
● Перечень Высшей аттестационной комис-
сии (ВАК) обязывает соискателей степеней пу-
Рис. Научное книгоиздание в России (по количеству наименований)  
в 2008—2017 гг. (по данным РКП [22])
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бликоваться только в журналах из этого Переч-
ня [33], который меняется если не ежемесячно, 
то поквартально. Отметим, что Перечень ВАК и 
списки индексируемых в цитатных базах данных 
журналов не совпадают. Это создает проблемы для 
ученых в условиях, когда выдвигаются противо-
речивые требования по условиям опубликования.
● Автор, выбирая журнал для опубликования, 
должен учитывать, индексируются ли статьи из 
журнала, в котором он планирует опубликовать ста-
тью, в БД РИНЦ [5], Web of Science Core Collection 
(WOS CC) [34] и/или Scopus [35], а лучше во всех 
этих ресурсах. Почему российский ученый-автор 
должен думать о том, какие журналы и книги выби-
рают зарубежные коммерческие БД для обработки? 
Опыт WOS CC по распределению журналов на квар-
тили (Q1 — Q4) стал едва ли ни главным оценочным 
показателем: если ваша статья попала в журнал из 
списка Q1, то это «высший класс», если вообще не 
попала, то надо три статьи публиковать в других 
журналах, это становится «равно» одной статье в 
Q1. Содержание статей при данном подходе никого 
не интересует. Определяющим является импакт-
фактор журнала. Поскольку российских журналов 
в Q1 практически нет, то выдвигать эти требования 
к российским авторам некорректно.
● В основу распределения научных журна-
лов на квартили положен импакт-фактор. Этот 
показатель не имеет никакого отношения к на-
учным исследованиям и авторам, однако именно 
он положен WOS CC к распределению журналов 
на квартили. Импакт-фактор имеет отношение ис-
ключительно к издательской политике журнала 
и направлен на повышение престижа издания на 
информационном рынке. Такой подход ведет к 
тому, что журнальные издательства предпочита-
ют принимать к опубликованию статьи известных 
ученых с перспективой высокого цитирования, 
но молодые исследователи в этом случае имеют 
весьма ограниченные возможности.
● Правила опубликования стали задаваться 
в регламентирующих документах Министерства 
образования и науки Российской Федерации и 
ФАНО; задается порой и величина импакт-фак-
тора журналов, в которых автор должен опубли-
ковать результаты исследований. Понимания, 
что этот показатель сильно разнится между тема-
тическими направлениями и быстро меняется с 
течением времени, нет [20].
● Автор должен думать о том, присвоен ли 
его статье DOI (Digital Object Identifier), но почему 
статьи без DOI хуже статей с DOI, почему в отчетах 
с 2018 г. не должны учитываться статьи без DOI? 
Какое отношение этот индекс для поиска в элек-
тронной среде имеет к научному исследованию, 
которое автор стремится отразить в публикации? 
Почему это становится «головной болью» авторов? 
● В различных документах (отчетах, заяв-
ках на гранты и пр.) авторы должны указывать 
свою публикационную активность, индекс Хирша 
(очень спорный и непонятный показатель) по раз-
ным цитатным БД. Но эти показатели в разных 
БД разные, а иногда неоднозначны и в одной.
Таким образом, на поле научных журналов 
под прикрытием библиометрических оценок, ко-
торые в России исходят от трех цитатных БД — 
WOS CC, Scopus, РИНЦ — для ученых форми-
руются некие правила, не имеющие к науке ни-
какого отношения. Это, с одной стороны, ком-
мерческие приемы для раскручивания важности 
зарубежных журналов, с другой — мы наблюдаем 
достаточно предвзятое отношение к российским 
журналам, которые отвергаются чаще всего по 
формальным признакам (не так оформлен жур-
нал, статья, недостаточно красиво написано на 
английском языке и пр.). В значительной степе-
ни это и привело к появлению так называемых 
«мусорных» журналов [36]. Всего два десятка лет 
назад журналы издательства «Наука» считались 
престижными, отражались в Web of Science. А в 
каком квартиле они находятся сегодня? Ученые 
становятся «заложниками» на издательском поле. 
А если еще затронуть вопросы оплаты «Откры-
того доступа» при зарплате российских ученых, 
то совсем становится грустно. Ученые должны 
публиковаться, это естественный процесс науч-
ных коммуникаций. Публикации должны иметь 
единый научный статус, независимо от того, в 
каком журнале какой страны они опубликованы. 
Не должны ученые тратить время и знания на 
конкурентную политику издательств, различных 
БД, стран.
Таким образом, научное издание в настоящее 
время составляют в основном статьи в научных 
журналах и научные книги. При этом мы наблю-
даем рост публикационной активности в зоне ста-
тей и сокращение научного книгоиздания.
Причины сокращения научного  
книгоиздания
Остановимся на наиболее серьезных, в нашем 
понимании, факторах, оказывающих негативное 
влияние на научные исследования и, как след-
ствие, научное книгоиздание.
Во-первых, научное книгоиздание никог-
да не рассматривалось как прибыльный бизнес. 
Оно всегда находилось на грани рентабельности 
и поддерживалось государством через различные 
фонды, издательства, гранты, непосредственно 
научными организациями, сотрудники которых 
являлись авторами научных книг. В условиях 
коммерциализации издательской деятельности 
оно стало особо уязвимым по следующим при-
чинам:
● государство практически прекратило под-
держивать научные издательства, предоставив им 
возможность самостоятельно «плыть» в рыноч-
ных условиях; в результате сократились тиражи, 
резко выросла цена на научные книги;
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● финансирование приобретения отечествен-
ных научных книг научными библиотеками дове-
дено практически до нуля, не могут приобретать 
необходимое число научных книг, что отразилось 
на тиражах;
● члены научного сообщества, имея низкие 
зарплаты, не в состоянии поддерживать издание 
своих научных книг.
Во-вторых, высокие темпы обновления зна-
ний прикладного характера становятся тормозом 
при подготовке фундаментальных работ. Фунда-
ментальные научные исследования, соответствен-
но их отражение в научных книгах, не могут опе-
режать динамичные реалии прикладных аспектов 
современного общества. 
В-третьих, возрастание скорости коммуника-
ций требует оперативной информации, актуаль-
ной на данный момент времени. Приоритетными 
становятся журнальные статьи и материалы кон-
ференций. Это весьма опасно для фундаменталь-
ной науки, которая не может быть ориентирована 
на скоростные параметры исследований.
В-четвертых, сильное отрицательное влия-
ние на научное книгоиздание оказали и оказыва-
ют подходы к оценке научной продуктивности на 
основе библиометрических оценок. 
В работах [32; 37; 38] достаточно подробно 
рассмотрены широко используемые термины 
«продуктивность», «вклад в науку», «публика-
ционная активность». Поскольку библиометрия 
работает исключительно с оценками, основанны-
ми на подсчете числа публикаций и их цитирова-
ний, не затрагивая содержание статей или книг, 
то, рассуждая о библиометрических показателях, 
мы имеем в виду исключительно оценку публика-
ционной активности конкретных ученых, коллек-
тивов, организаций. 
При всей важности библиометрических пока-
зателей они остаются вспомогательным средством 
и не могут заменить экспертные оценки вклада 
в науку [39]. Для научных книг библиометри-
ческая оценка, приравненная к статье, пагубна. 
В планах научно-исследовательских работ стали 
нормативно указывать, сколько статей нужно 
опубликовать, в каких журналах, с каким им-
пакт-фактором и т. д. Научно-исследовательские 
работы — это процесс, который приводит как к 
положительному, так и отрицательному резуль-
тату, что порой оценивается через значительный 
период времени. Это не индустрия по производ-
ству определенного количества статей, тем более 
научных книг. Библиометрические показатели в 
нынешней форме играют скорее отрицательную 
роль на поле научного книгоиздания. 
В создавшихся условиях, когда доминирую-
щими становятся коммуникационные процессы, 
скорость обмена информацией, научная книга на-
чинает уступать первенство статьям, как наиболее 
оперативной информации о новых достижениях в 
научных исследованиях. При этом научная книга 
(монография) остается хранилищем фундаменталь-
ных знаний и надежным образовательным инстру-
ментом. Эти два основных вида научной публика-
ции дополняют друг друга. Именно поэтому следует 
говорить не о кризисе научного книгоиздания, а 
о смене его парадигмы. Немного фантазируя, мы 
можем предположить, что в дальнейшем в число 
научных книг войдут тематические сборники статей 
одного или нескольких авторов, иные формы, со-
четающие фундаментальность и оперативность рас-
крытия проблемы (на первый взгляд, слабо сочета-
емые условия). Важным аспектом этой парадигмы 
должны стать хорошо продуманные стимулирую-
щие показатели для авторов научных монографий, 
включая библиометрические показатели.
В заключение еще раз подчеркнем: состояние 
с подготовкой и выпуском научной книги тревож-
но. Использование показателей публикационной 
активности в оценках работы ученых и органи-
заций не служит необходимым катализатором 
для подготовки и издания научных книг. Про-
должается активное муссирование на тему: все 
есть в Интернете. А кто пишет и загружает в Ин-
тернет? Подтверждение подобного рода взглядов 
приведено С. Кузнецовым: «Наш посыл в том, что 
сегодня книга — не источник знаний. Источник 
знаний у нас сегодня — Интернет. Книга — ис-
точник эмоций…» [40]. В Интернете представлены 
сканированные варианты научных книг, а кто 
их пишет? Интернет сегодня — это библиотека 
вселенского масштаба, позволяющая осущест-
влять оперативный обмен информацией, которую 
загрузил туда человек. Это загруженное и есть 
источник знаний. Нам кажется, что подобные 
утверждения могут исходить от людей, далеких 
от науки, образования и культуры. Хотя в век 
тотального насаждения электронных форм ком-
муникации, технократического образа мышления 
и такая позиция имеет право быть высказанной. 
Задача научной книги дать научные обоснования 
происходящим процессам.
В научном сообществе понимание важности 
научных книг существует. Совсем неважно, будут 
ли они печатными или электронными, главное, 
чтобы они сохранились. Сегодня необходима сме-
на парадигмы научного книгоиздания. Научная 
книга должна вновь стать активным участником 
коммуникационных процессов в информационной 
системе общества знаний.
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Scientific Book Publishing in 
Russia: Crisis or Paradigm Shift?
Valentina A. Tsvetkova,
Library for Natural Sciences of the Russian Academy of Sciences, 11/11 Znamenka Str., Moscow, 119991, 
Russia
E-mail: vats08@mail.ru
Abstract. The article considers the state of book publishing in Russia and the place of scientific books in 
this structure. The main research methods are focused on the study of statistical data of the global and 
Russian scientific book publishing and analysis of the reasons for the change of the paradigm of scientific 
book publishing in Russia. The data presented in the dynamics shows that the scientific publishing is being 
gradually reduced both in the number of titles and in circulation, despite the promotion of electronic pub-
lishing. Some advantages of the e-book are noted: significant increase in the speed of communication; ensu- 
ring the availability and safety of the originals of old, rare and short-run books when translating them into 
electronic form (digitization, scanning); the ability to show dynamic processes (traditional book is static).
There are analysed the main reasons for the reduction of scientific book publishing at the present stage. 
Among the reasons there are noted: the economic factors associated with the termination of the real go- 
vernment support of scientific publishing; communication factors influenced by the high rate of renewal 
of the applicative knowledge, while fundamental scientific research, to be reflected in scientific books, 
cannot outrun the dynamic realities of the applied aspects of modern knowledge; bibliometric factors, the 
existing system of bibliometric assessments are not conductive to the development of scientific publishing. 
It is noted that the priority is now given to scientific articles, that is connected both with the efficiency of 
the publication of the results of scientific research, and the promotion of this type of publication. However, 
this has a negative impact on the development of fundamental science, education and the preservation of 
scientific knowledge for future generations. Scientific book publishing needs a paradigm shift.
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